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Posedovanje vatrenog
oruzja i ljudska bez-
bednost:

Da li nas oruzje stiti ili

REZIME

Rasprostranjenost (ne)legalnog vatrenog oruzja jedna je od najvecih pretnji
ljudskoj bezbednosti u Srbiji. O ovome svedoce ne samo procene da u Srbiji
ima izmedu 200 000 i milion komada vatrenog oruzja u neleglanom posedu,
vec i znacajan broj incidenata koji ukljucuju upotrebu i legalnog i nelegalnog
oruzja, neretko i sa smrtnim ishodom. Zene i mladi posebno su ranjive grupe
kada je u pitanju ovaj drustveni problem. Zene su neuporedivo ce$ée zrtve
nego pocinioci incidenata sa vatrenim oruzjem, dok su mladi najzastupljenija
grupa medu pociniocima i istovremeno grupa najvise izlozena uticajima
rigidne patrijarhalne kulture ¢ija je personifikacija vatreno oruzje. Cilj ovog
teksta je da, kroz analizu postojece prakse, kao i analizu stavova ovih ranjivih
grupa o posedovanju vatrenog oruzja, ponudi preporuke za dalji rad na
reSavanju problema rasprostranjenosti vatrenog oruzja u Srbiji. Preporuke
Centra usmerene su posebno na unapredenje akcija i kampanja za legalizaciju
i predaju vatrenog oruzja, kao i na neophodne teme i sadrzaj koji bi trebalo
da obuhvati nova Strategija za kontrolu streljackog i lakog oruzja u Republici

......



Posedovanje vatrenog oruzja i ljudska bezbednost

Ovaj tekst nastao je u okviru projekta,Posedovanje vatrenog oruzja i ljudska bezbed-
nost’, koji je Centar za istrazivanje javnih politika sproveo uz podrsku CLAIM! Mreze
gradana za mir, pomirenje i ljudsku bezbednost na Zapadnom Balkanu i u Turskoj, a

u okviru granta koji je Evropska unija 2012. godine dodelila ovoj Mrezi, ¢ija je vodeca
organizacija Helsinski odbor Turske. Cilj projekta bio je da se ispitaju stavovi ranjivih
grupa o posedovanju vatrenog oruzja, doprinese Sirenju svesti o znacaju drustvenog
problema rasirenog posedovanja vatrenog oruzja i formuliSu preporuke za unapredenje
politika razvijenih kako bi se ovaj drustveni problem umanjio. Projekat predstavlja

deo napora Centra da sistemati¢no prati ovu oblast i predlozi unapredenje postojecih
praksi, kako bi se smanjila zastupljenost posedovanja (ne)legalnog oruzja i njegove
zluopotrebe, posebno u kontekstu bezbednosti ranjivih grupa. Projekat je osmislila i
zapocela nedavno preminula direktorka i osnivacica Centra Svetlana Durdevi¢ Luki¢.
Autorka teksta joj se iskreno zahvaljuje na nesebi¢noj profesionalnoj podrsci, znanju
koje joj je prenela i posvecenosti koju je uvek ulagala u zajednicki rad. Neke od klju¢nih
teza i preporuka ovog rada su ideje za koje se Svetlana Purdevi¢ Luki¢ u svom radu

godinama zalagala.
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UVOD (ili zasto o zloupotrebi vatrenog oruzja treba razmisljati
kao o problemu ljudske bezbednosti)

»Jedino $to je resenje je dobar pokusaj prevencije.” (ucesnik fokus grupe u
Beogradu)

Zloupotreba vatrenog oruzja predstavlja jednu od najvecih pretnji ljudskoj
bezbednosti $irom sveta. Blizu polovine svih nasilnih smrti u periodu od 2010.
0d 2015. godine podrazumevalo je upotrebu vatrenog oruzja, pri cemu se vise
od 80% ovih smrti nije desilo u zonama zahvac¢enim ratom."' S druge strane,
procenjuje se da se oko 650 miliona komada malokalibarskog oruzja nalazi u
rukamacivila.?Zbogtogaje ovaj problem prepoznatiuokviru UN Agende 2030
—jedanodciljevaodrzivograzvoja, posve¢en miru, pravdiijakiminstitucijama,
predvideo je i znacajno smanjenje ilegalne trgovine oruzjem do 2030. godine.’

Prema podacima ,,Small Arms Survey”, Srbija se nalazi na neslavno visokom
drugom mestu po broju komada oruzja na 100 stanovnika. U slucaju Srbije
taj broj iznosi skoro 76 komada, nasuprot Sjedinjenim Americkim Drzavama
koje imaju oko 113 komada, ali koje su istovremeno poznate po ubedljivo
najliberalnijoj politici prema drzanju oruzja. Istovremeno, Srbija se ne nalazi
medu prvih 10 kada je u pitanju broj smrti nastalih usled upotrebe oruzja.*
Ove brojke daju argument onima koji tvrde da ne postoji direktna koorelacija
izmedu rasprostranjenosti posedovanja i ucestalosti smrti od vatrenog oruzja.
Medutim, sveprisutnost posedovanja oruzja u jednom postkonfliktnom
drustvu u sebi reflektuje brojne druge znacajne drustvene probleme i
procese — od procesa pomirenja i izgradnje mira, preko ljudskih prava i
polozaja ranjivih grupa, rodne neravnopravnosti, pa sve do reforme sektora
bezbednostiivladavine prava. Samim tim, ovaj problem ne moze se posmatrati
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iskljucivo kroz brojke i statistike, ve¢ kao izuzetno znacajno drustveno pitanje
koje zahteva Siri opseg intervencije u razli¢itim apsektima drustvenog zivota.

Pristup ljudske bezbednosti fokusira se na pojedinca i njegove potrebe i
podrazumeva da svaka ranjiva grupa ima specificne bezbednosne probleme
i potrebe, te da je u njihovom re$avanju neophodno istraziti ove razlike u
stavovima i iskustvima.’ Kako se ljudska bezbednost pretezno izucava u
odnosu na konkretnu lokalnu zajednicu, neophodno je uvaziti i razlicite
karakteristike i bezbednosnu dinamiku u zasebnim lokalnim zajednicama i
kontekstima. Zato je polaziste ovog teksta da problem rasirenog (ne)legalnog
posedovanja vatrenog oruzja mora biti reSavan na nacin koji omogucava
ucesce svih zainteresovanih strana, i to kroz bottom-up pristup, odnosno kroz
ukljucivanje potreba i stavova onih koji su najvise pogodeni ovim problemom.¢

KAKVA JE SITUACIJA U SRBUI?

Raspostranjenost posedovanja vatrenog oruzja u domacdinstvu, kao i
njegova laka dostupnost civilima, jedna je od najznacajnijih karakteristika
postkonfliktnog prostora Zapadnog Balkana.” Uzrok tome moze se naci u
¢injenici da je bivsa Jugoslavija bila jedan od najve¢ih proizvodaca raznih
vrsta oruzja, dok je ratni kontekst omogucio njegovo nekontrolisano Sirenje
iz nedovoljno obezbedenih skladista i kroz bujanje kriminalnih aktivnosti.
8 Ratni i posleratni period u domove gradana trajno je uselio nepoverenje u
institucije i njihovu sposobnost da pruze bezbednost gradanima. Sveprisutno
shvatanje oruzja ne samo kao izvora li¢ne bezbednosti, ve¢ i kao statusnog
simbola i dela tradicije i kulturnog nasleda, ogleda se i u podatku da
trenutno u Srbiji postoji registrovano 960 000 komada vatrenog oruzja,’
odnosno izmedu 200 000 i 900 000 komada u nelegalnom posedu.' Proces
demokratizacije i posebno opseznih reformi u sklopu procesa pristupanja
Evropskoj uniji, uz snazno delovanje medunarodnih aktera poput Centra za
kontrolu malokalibarskog i lakog naoruzanja u jugoisto¢noj i isto¢noj Evropi
(UNDP/SEESAC), podstakli su svest o potrebi resavanja ovog problema,
posebno kada je nelegalno oruzje u pitanju."" Klju¢ne metode su jacanje (i
poostravanje) pravnog okvira zalegalno posedovanje oruzja, kao i prikupljanje
nelegalnog oruzja kroz kampanje i akcije za predaju i legalizaciju oruzja.

Na ovom tragu donet je 2015. godine novi Zakon o oruzju i municiji, koji
je konac¢no zamenio prethodno vaze¢i zakon iz 1992. Ciljevi donosenja
Zakona bili su efikasna kontrola posedovanja i prometa oruzja, kako bi se
sprecile njegove zloupotrebe i poboljsala bezbednost gradana Srbije, odnosno
da se ,legalnim i savesnim” vlasnicima oruzja omoguci da ga nesmetano
poseduju i koriste u zakonom dozvoljene svrhe lova, sporta, kolekcionarstva
i samoodbrane."” Zakon je uskladen sa propisima EU" i doneo je preciznije i
stroze uslove za dobijanje dozvole za nabavljanje, drzanje i promet vatrenog
oruzja. Medu klju¢nim novinama Zakona jesu odredbe o obaveznoj proveri o
zdravstvenoj sposobnosti za drzanje i no$enje oruzja."* One utvrduju i obavezu
pracenja zdravstvene sposobnosti za drzanje i noSenje oruzja uz obnavljanje
uverenja o zdravstvenoj sposobnosti na pet godina. Dodatno, utvrduju i
obavezu izabranog lekara da ukaze nadleznim organima (MUP) ukoliko je
nastupila izmena zdravstvenog statusa kod posednika oruzja koja utice na
njegovu sposobnost za drzanje i posedovanje.”” Zakon je takode omogucio
punoletnim licima da nose gasne sprejeve i uredaje za izazivanje elektroskova,
a maloletnim licima starijim od 16 godina nosenje gasnih sprejeva.'® Iako
su organizovani skupovi kao deo javne rasprave o Zakonu, postoje jasne
indicije da je ukljucenost civilnog drustva u ovom procesu bila minimalna."”
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Posedovanje vatrenog oruzja i ljudska bezbednost

Strategija kontrole streljackog i lakog oruzja u Republici Srbiji'® istekla je 2015.
godine. Medu osam specifi¢nih ciljeva Strategije su i planiranje i sprovodenje
redovnih akcija prikupljanja (kroz legalizaciju i predaju) i oduzimanja oruzja,
kao i angazovanje civilnog drustva u podrsci sprovodenju Strategije. Strategija
predvida i ucesce civilnog drustva u posmatrackom svojstvu u Savetu za streljacko
i lako oruzje RS", kao telu nadleznom za koordinaciju aktivnosti predvidenih
dokumentom. Ipak, za vreme vazenja Strategije donet je samo jedan Akcioni plan
za sprovodenje za 2013. i 2014. godinu i sprovedena je samo jedna akcija predaje i
legalizacije oruzja — 2015. godine.” Ciljevi Strategije koji se odnose na uskladivanje
nacionalnog zakonodavstva, ispunjeni su takode 2015. godine, na kraju vazenja
Strategije. Ukljucivanje civilnog drustva i saradnja sa organizacijama ostala je
samo na nivou proklamovanog cilja, posebno organizacija izvan kruga lovackih
i udruzenja ljubitelja oruzja. Iako postojanje ovakvog dokumenta nesumnjivo
doprinosi sistemskom pristupu reSavanju jednog znacajnog drustvenog problema,
¢ini se da on nije uspeo da dopre do Sire javnosti i pomogne u podizanju svesti o
negativnim posledicama upotrebe oruzja i rizicima od posedovanja, a $to je sam
tekst predvideo. U toku je proces pripreme novog strateSkog dokumenta, a pozitivan
pomak predstavlja ¢injenica da su, uz podrsku Misije OEBS-a u Srbiji, angazovani
nezavisni eksperti za izradu evaluacije Strategije 2010-2015. To pruza mogucnost za
jasno sagledavanje negativnih aspekata i njihovo ispravljanje u novom dokumentu.

U dosadasnjih sedam krugova legalizacije i predaje oruzja (1992, 1997, 1999, 2003,
2007, 2015. i 2016), prema izjavama zvani¢nika MUP, gradani su predali oko 100
000 komada oruzja.*! Ove akcije uglavnom su podrazumevale predaju svih vrsta
oruzja bez upita o njegovom poreklu, odnosno moguénost da se oruzje legalizuje u
redovnoj proceduri bez mogucnosti krivi¢nog ili prekrs$ajnog gonjenja za predasnje
nelegalno posedovanje. Primetna je pauza od skoro decenijske pauze izmedu akcija
2007. i 2015. godine, kao i relativno skromni rezultati u poredenju sa procenama
o broju komada oruzja u nelegalnom posedu. Jedina kampanja legalizacije koja je
donela znacajnije rezultate, sudec¢i prema koli¢ini predatog i zaplenjenog oruzja,
jeste ona sprovedena 2003. tokom akcije ,,Sablja”.* Svakako, kontekst ove akcije bio
je bitno drugaciji od ostalih, uklju¢ujudi proglaseno vanredno stanje na teritoriji cele
drzave i brojne policijske aktivnosti. Javnost je o pocetku poslednje akcije legalizacije
2016. godine saznala iz saop$tenja MUP, bez prethodne najave i medijske kampanje,
odnosno konsultacija sa zainteresovanim akterima o tome kako postici $to bolje
rezultate akcije. Gotovo istovremeno desila se i tragedija u Zitistu u kojoj je stradalo
vi$e osoba, uz upotrebu ilegalnog oruzja.” Prema izjavi za medije zvani¢nika MUP
u ovoj akciji, koja je trajala od 1. jula do 1. novembra 2016. godine, prikupljeno
je 926 komada oruzja, 400 komada minsko-ekslopozivnih sredstava i oko 60 000
komada municije.* Sude¢i po ovome, ponovljeni su ograniceni rezultati akcije iz
2015. godine, koja je proglasena odmah nakon stupanja na snagu Zakona o oruzju
i municji, takode bez znacajnijeg rada na promovisanju kampanje i animiranju
stanovni$tva da preda i legalizuje oruzje. Iako su ove akcije bile podrzane od
strane UNDP/SEESAC, nijednoj nije prethodilo objavljivanje podataka MUP-a
o ucestvalosti incidenata sa upotrebom vatrenog oruzja, karakteristikama
incidenata, polu i starosti zrtava i pocinilaca incidenata, a koja bi mogla doprineti
podizanju svesti o tome koje su drustvene grupe posebno ugrozene, odnosno koje
drustvene grupe treba dodatno motivisati da se ukljuce u akcije i na koji nac¢in.®

KO SU RANJIVE GRUPE?

Kako je ve¢ receno, zvani¢na statistika MUP na osnovu koje bi se moglo
preciznije analizirati ko su ranjive grupe u kontekstu zloupotrebe (ne)legalnog
oruzja do sada nije bila dostupna javnosti. Ipak, neka druga istrazivanja i
analize, uglavnom medijskih izvestaja o incidentima, sugeriSu da su to Zene
i mladi. Stoga su u ovom radu ba§ ove drustvene grupe posmatrane kao
posebno ranjive u kontekstu posedovanja i zloupotrebe vatrenog oruzja.
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Iako su muskarci brojniji medu zZrtvama napada ili pretnji vatrenim oruzjem, smrtni
ishod ovakvih incidenata znatno je ¢es¢i u slucaju kada je zena zrtva. Takode, Zene su
pet puta cesce Zrtve nego pocinioci ovakvih incidenata.* Veliki broj incidenata javlja
se u privatnom prostoru (kuca, dvoriste) koji bi trebalo da bude prostor sigurnosti,
a upravo su Zene ce$ce Zrtve u incidentima u privatnom prostoru.”’ U 2015. godini
u nasilju u porodicnom/partnerskom kontekstu stradalo je 35 Zena i jo§ 6 Zena
van ovog konteksta. U oko 46% slucajeva femicid je u¢injen vatrenim oruzjem, a
u tre¢ini slucajeva radilo se o oruzju u legalnom posedu. U 56% slucajeva nasilnici
su posedovali oruzje, a nasilje je prethodno prijavljivano institucijama. Ovi podaci
potvrduju snaznu rodnu dimenziju problema, kao i tezu da su Zene posebno ranjiva
grupa i u ovom domenu. S druge strane, ponovo pokrecu pitanje neadekvatnog i
nedovoljno efikasnog postupanja institucija u slu¢ajevima nasilja u porodici, kao i
kontrole posednika oruzja. Nasuprot ovim porazavaju¢im podacima stoje odredbe
Opstegi Posebnih protokola o postupanju i saradnji ustanova, organa i organizacijau
situacijama nasiljanad Zenamau porodiciiu partnerskim odnosima, koje prepoznaju
prisustvo oruzja u domacinstvu kao neposredan bezbednosni rizik za zrtvu nasilja
i utvrduju obavezu nadleznih organa da prijavljenim nasilnicima oduzmu oruzje.”®

Mladi od 18 do 35 godina®, imaju najvecu verovatnoc¢u da postanu meta incidenta
sa vatrenim oruzjem.” U tekstu Nacionalne strategije za mlade za period 2015-
2025 iznet je podatak MUP da se u 2013. godini u posedu mladih (15-30 godina)
nalazilo preko 4000 komada vatrenog oruzja. Dodatno, u proseku godi$nje izmedu
34% i 41% svih krivi¢nih dela u Srbiji poc¢ine predstavnici drustvene grupe mladih,
i to u preko 90% slucajeva muskog pola. Istovremeno oko cetvrtine krivi¢nih
dela pocinjeno je na S$tetu mladih.*> Ovakvom stanju doprinose nesistemski i
nekonzistentan rad na unapredenju bezbednosne kulture mladih, a posebno
nedovoljno razvijeni programi rada sa mladima koji su u riziku od ¢injenja krivi¢nih
dela i reintegracije mladih pocinilaca. Medu ocekivanim rezultatima Strategije za
mlade i aktivnostima prate¢eg Akcionog plana je i unapredeno informisanje mladih
i razvijanje edukativnih programa o opasnostima upotrebe i zloupotrebe oruzja.
Ovo je vazno uzimajuci u obzir da mladi, posebno mladi muskarci, neretko smatraju
da je posedovanje oruzja u kuc¢i neophodno zbog li¢ne bezbednosti, a koris¢enje na
slavljima prirodno i uobi¢ajeno. Mladi su ranjiva grupa kada je zloupotreba oruzja
u pitanju i u kontekstu ceste pojave nasilja u partnerskim odnosima, ali i uzimajuéi
u obzir rizik od transgeneracijskog prenosa nasilja, s obzirom da je ve¢a verovatnoca
da ¢e decaci postati nasilnici, a devojéice zrtve nasilja, ukoliko odrastaju u porodici
sa nasilnikom.*

KAKVI SU STAVOVI RANJIVIH GRUPA?

4 fokus grupe u 4 razli¢ite lokalne zajednice — Beograd i Tutin (mladi), Krusevac i

Kragujevac (Zene)

Ukupno 37 ucesnika/ca:
« 16 zena (starosti od 16 do 62 godine)

« 21 predstavnika/ce mladih (starosti od 15 do 25 godina) - 10 Zena, 11 mugkaraca

Kori$¢ena je kvalitativna metodologija koja, uprkos ograni¢enom uzorku, pruza
dubinski uvid u stavove ranjivih grupa, kao i o poreklu i uslovljenosti tih stavova.
Ucesnici/e su imali priliku da obrazloze svoje stavove o uzrocima i posledicama
posedovanja vatrenog oruzja, o (ne)postojanju veze izmedu rodno zasnovanog
nasilja i prisustva vatrenog oruzja u domacinstvu, kao i o radu lokalnih i nacionalnih
institucija u ovom domenu.

26 Oruzje na meti, op.cit., str.
11-12.

27 Ibid., str. 20-26.

28 Femicid - Ubistva Zena u Srbiji,
Kvalitativno - narativni izvestaj,
Mreza ,Zene protiv nasilja’, Beo-
grad, 2016.

29 Na propuste u radu institucija
u slu¢ajevima nasilja u porodici
sa smrtnim ishodom ukazao jei
Zastitnik gradana, nakon kon-
trole postupanja institucija u 14
slu¢ajeva femicida tokom 2016.
Zastitnik gradana je tom prilikom
formulisao i uputio sistemske pre-
poruke institucijama. ViSe o tome:
Internet, http://publicpolicy.rs/
arhiva/1302/preporuke-zastit-
nika-gradjana-za-postupanje-
nadleznih-u-slucajevima-nasilja-
nad-zenama#.WB3mUNIrLIU,
pristupljeno 5.11.2016.

30 Prema definiciji navednoj

u ¢lanu 3 Zakona o mladima
(Sluzbeni glasnik RS, br. 50/2011),
mladi obuhvataju drustvenu
grupu od 15 do 30 godina.

31 Oruzje na meti, op. cit., str. 13.

32 Nacionalna strategija za mlade
za period od 2015. do 2025,
Sluzbeni glasnik RS, br. 22/2015.

33 O stavovima mladih prema
posedovanju oruzja u Bosni i
Hercegovini i drugim drzavama
regiona vise u: S. Burdevic-Luki¢,
“Small Arms and Human Security
in the Western Balkans: Beyond
Conflicts and Fatal Victims”, op.
cit.,, pp. 444-448; Knowledge

and attitudes od children, youth
and parents towards small arms
in Montenegro (participatory
research), UNDP SEESAC, 2006.

34 Femicid - Ubistva Zena u Srbiji,
op. cit.



Posedovanje vatrenog oruzja i ljudska bezbednost

Pojam bezbednosti ucesnici fokus grupa uglavnom povezuju sa poznatim, najcesce
ku¢nimokruzenjem,aliisalokalnim,nacionalnimimedunarodniminstitucijamakoje
trebadasebrinuobezbednostisvih gradana. Uvelikojveciniodgovarajudaseusvojim
lokalnim zajednicama osecaju bezbedno. S druge strane, slazu se da je posedovanje
neke vrste sredstva za samoodbranu ipak neophodno i dobrodoslo. Neki od u¢esnika
pokazuju poznavanje propisa kojima je omoguceno posedovanje gasnih sprejeva i
elektro$okera bez prijave nadleznim organima, $to ocenjuju kao vrlo pozitivno: ,,Cini
mi se da je prosle godine dozvoljeno da svako od nas moze da nosi elektrosoker
i biber sprej. To je dobro, posebno da bi Zene mogle da se odbrane.” (Beograd)

Variraju stavovi o potrebi posedovanja vatrenog oruzja u domacinstvu. Istice se
fokus grupa sa mladima u Tutinu, u kojoj su gotovo svi ucesnici/e (izuzev jedne
ucesnice), naveli da imaju afirmativan stav prema posedovanju vatrenog oruzja u
domacinstvu jer se osecaju bezbednije kada je ono prisutno u kuci. Ovakav stav
izrazavaju i oni koji su imali neposredna iskustva iz nekog incidenta, kao i oni koji
nisu naveli da su imali slicne dozivljaje. Navode da su ¢este provale i pljacke, a kao
specificnu lokalnu bezbednosnu pretnju isticu delovanje ekstremistickih grupa,
podjednako iz Srbije i Bosne i Hercegovine, $to takode izaziva osecaj nebezbednosti
kod gradana i potrebu da se poseduje vatreno oruzje: ,,Bas zbog tih pljacki i zbog tih
nacionalnisticko-esktremistickih grupa, posebno religijskih, bas zbog tih grupa,
koje imaju veliki uticaj na drZavni sistem, ljudi se Cesto osecaju nesigurni.” (Tutin)

Ucesnici fokus grupa koji imaju pozitivan stav prema posedovanju vatrenog oruzja
isticu da je ono potrebno kao garancija bezbednosti sopstvenog i Zivota ¢lanova
porodice, posebno u svetlu neizvesnosti modernog zivota: ,,Jer sta sada, mi sedimo
ovde, moze da ude neka budala sa pistoljem i moZe sve da nas maltretira. I $ta
ti mozes, nista. Nego lepo, svako ko je punoletan ode, lepo se naoruza i moze da
se odbrani.” (Kragujevac) S druge strane, isticu da je vazno da oruzje bude dobro
obezbedeno i sakriveno od dece. Takode naglasavaju potrebu za rigoroznijim
kontrolama i programima obuke za kori$¢enje oruzja, kao i znacaj psiholoskog
zdravlja i stabilnosti osoba koje poseduju oruzje: ,,Meni bi bilo O.K. da se ljudima
dozvoli da nose oruzje, ali da se napravi neki program gde oni mogu da nauce
da ga dobro koriste. I da se malo poradi na tome da ljudi budu psihicki mnogo
zdraviji i emotivno. Mislim da je to najveci problem. Problem je u tome sto
liudi ne umeju da rese svoje probleme, niko ih nije naucio tome.” (Beograd)

S druge strane stoje stavovi o vatrenom oruzju kao izvoru nebezbednosti i
osecaja straha: ,,Meni je oruzje u kuci bas jedna vrsta tereta” (Tutin); ,,Meni je
posedovanje vatrenog oruzja po kuci potpuno nezamislivo jer svakako predstavlja
opasnost, kako god okrenes, i po okolinu i po samu osobu. Postoje mnogo bolje
alternative za bezbednost, kao biber sprej ili ucenje samoodbrane, a ne da se
oslanjamo na nesto sto oduzima Zivote.” (Beograd) Zastupljena je svet o posebno
opasnim situacijama u kojima se oruzje drzi neobezbedeno u ku¢i jer deca pokazuju
radoznalost prema oruzju: ,,U okolini Krusevca mislim da je bilo, dve sestre su
dosle kod babe i dede na raspust. Nasle su neku pusku, igrale se sa njom i jedna
je nastradala.” (Krusevac) Neke od ispitanica iz Krusevca opisale su iskustva u
kojima su i same, usled jakog osecaja straha od oruzja, bile prinudene da ga sakriju
ili sklone: ,,Ja sam videla u svojoj porodici oruzje koje je navodno neispravno,
ali nikada nisam uspela da proverim, ali sam ga jednog momenta sakrila.
Zapravo pomerila na drugo mesto jer sam se tako sigurnije osecala”; ,,Od moje
drugarice sin je nasao jednom bombu, nekako je to bilo posle rata. On je ¢utao
o tome, ne znam ni kako je ona to nasla. I odnela je u SUP. Bile smo preplasene.”

Ispitanici na sve Cetiri lokacije uglavnom dele misljenje da je posedovanje vatrenog
oruzja sveprisutna pojava, kao i stav da se uglavnom radi o oruzju u nelegalnom
posedu. Prema recima nekih ucesnika fokus grupa, posebno je zabrinjavajuca
¢injenica da oruzje viSe nije u posedu samo pripadnika sektora bezbednosti i
kriminalnih struktura, ve¢ i medu gradanima: ,, Ali nekada se znalo, naoruZana je
policija, to je njihov posao, i naoruZani su neki kriminalci. Sada su svi naoruzani.”
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(Kragujevac) Navode da se vatreno oruzje javlja u kontekstima kakvi su proslave i
obelezavanje praznika, nosenje oruzja u $kolu (posebno naglaseno u Tutinu) i no¢ne
izlaske (posebno naglaseno u Kragujevcu), kao i usled komsijskih i porodi¢nih svada
oko podele zemljista i slicno. Takode, oruzje je jeftino i lako dostupno kroz kanale
nelegalne prodaje: ,,To ide tako sto ti znas nekog ko zna nekog i za 50 evra svaka
budala u gradu moze da se naoruza.” (Kragujevac) Najcesce ostaje u nelegalnom
posedu kako bi se izbeglo placanje visokih poreza i drugih dazbina. Interesantan je
stav mladih ucesnika fokus grupe u Tutinu da se ,,ljudi plase da ¢e im policija uzeti
oruZje ako ga prijave”, a vazno im je da ga imaju kao dodatnu garanciju bezbednosti.

Na pitanje koji su uzroci rasprostranjenosti vatrenog oruzja u Srbiji, navode
prvenstveno potrebu da se osigura licna bezbednost i zastiti porodica i imovina.
Takode, zastupljeno je shvatanje da je vatreno oruzje deo srpske tradicije i
folklora: ,,To su ti obicaji kod nas u Srbiji da samo odjednom domacin izleti
sa nekim pistoljem ili puskom, bez obzira koliko je tu ljudi, da li je tu dece.
To mi je uvek bilo jezivo” (Krusevac). Uzrok se vidi i u turbulentnoj istoriji
obelezenoj stalnim sukobima i uvek prisutnim strahom od izbijanja novog. Po
misljenju nekih ucesnika fokus grupa, ovo je povezano i sa niskim kapacitetima
bezbednosnog aparata da pruzi bezbednost gradanima: ,,Uvek su ljudi branili
sami sebe, postojala je policija u Srbiji, ali nije bila tog kapaciteta, pa su Srbi
uvek imali oruZje. I kroz istoriju je uvek bilo problema kada je trebalo da se
oduzima oruZje posle ustanaka. I danas se zadrZala ta svest da imas pravo da
imas oruZje i da sam sebe branis ako te neko ugrozava. Mislim da je razlog toga
Cesta ugroZenost, preziveli smo puno ratova u jako kratkom periodu.” (Beograd)

Posebno je naglasena zastupljenost i rasprostranjenost oruzja medu mladima, ,,Ja
sam Cula pre jedno tri-Cetiri meseca da je u gradu bila racija i da je policija bila
zaprepascena koliko je pronadeno oruzja kod mladih ljudi u nekoliko lokala.”
(Kragujevac) Kao glavni uzrok ovog stanja vidi se promocija negativnih uzora i
»povratka u’90. godine”, $to se nudi kao jedina alternativa mladim ljudima suo¢enim
sa nezaposleno$c¢u, nedostatkom kulturnih i drugih sadrzaja i nepostojanjem
mogucnosti da razvijaju svoja interesovanja i potencijale. U Kragujevcu je istaknuta
i povezanost rasprostranjenosti oruzja medu mladima sa porastom zloupotrebe
droga i alkohola, usled cega su mladi cesti pocinioci krada, provala i sli¢nih
krivi¢nih dela: ,, Mladi konacno shvataju da im se mnogo toga i ne nudi. Znaju da
sve $to zavrse, da posla nema. A to sto bi radili i to sto rade je za neke male pare i
ipak su ovde jako velike socijalne razlike. Ovo je grad u kome, u zadnjih desetak
godina, a mozda i vise, u ekspanziji je droga, i koriséenje i prodaja.” (Kragujevac)
Veliki deo odgovornosti snose i mediji, i to ne samo oni tabloidni, koji prednjace
u promociji negativnih uzora, kao i podsticanju atmosfere nebezbednosti: ,,Deca
gledaju te emisije, gde se na jedan afirmativan nacin govori o losim momcima.”
(Kragujevac); ,,U Srbiji nista ne moze da se desi, a da ne dospe u medije.” (Beograd)

Sudecdi prema odgovorima ucesnika fokus grupa, donosenje oruzja u skolu u nekim
od ispitivanih sredina (posebno u Tutinu) prilicno je Cesta pojava, iako znatno
¢e$¢e hladnog nego vatrenog. Prema ovim navodima, slucajevi neretko prolaze
nekaznjeno cak iako budu otkriveni, uz minimalne disciplinske mere u vidu
pozivanja roditelja na razgovor. Prema navodima ucesnika fokus grupe u Tutinu, i
ove ogranicene reakcije $kolskog rukovodstva nastupaju tek nakon $to se incident
dogodi, iako je upravo cest slucaj da uvek iste osobe donose oruzje i prave slicne
prestupe: ,,I na éasu fizickog je doslo do tuce i jedan je izvadio noZ i presekao tom
decku celu ruku. I nista se nije desilo, skolski policajac je rekao - mi ne smemo
da pridemo dok se tuca ne zavrsi”; ,Bio sam u situaciji da cujem kako roditelj
podrzava svog sina da to nosi, kako hladno, tako i vatreno oruZje, u skolu.” (Tutin)

Ucesnici projekta Centra slazu se da je problem ucestalog nasilja u porodici i nasilja
nad Zenama bio prisutan i ranije, ali da se sada o tome mnogo vi$e govoriiizvestava u
medijima. Uzroci este pojave nasilja nad Zenama vide se u lo$oj socio-ekonomskoj
situacijiinemogucnost gradanadazarade za pristojan zivot. Tada dolazidoincidenata



35 U ove dve fokus grupe ucestvovalo je
i nekoliko aktivistkinja, koje imaju vise
informacija o incidentima.
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jer se ,Coveku skupe problemi” i on viSe ne moze da izdrzi pritisak: ,,Previse je
slucajevakadaljudedoludiladovodiprostoborbazazivot, tanemastina.” (Beograd)
S druge strane, posebno ispitanice prepoznaju i naglasavaju uticaj konzervativne
macisticke kulture: ,,Ja mislim da je problem u nasoj drzavi, $to objektivno taj
muski pol ne shvata da postoji ravnopravnost izmedu Zena i muskaraca.” (Tutin)

Ispitanice u Kragujevcu i Krusevcu® govorile su o upotrebi vatrenog oruzja za
zastra$ivanje i ostvarivanje dominantnog polozaja nad zenom koja trpi nasilje i
kojoj prisustvo oruzja dodatno otezava izlazak iz nasilnog odnosa: ,,Mislim da je
to u nasoj sredini veoma Cesto, da muz ima pistolj i da Zena ne prijavi nasilje u
porodici bas zbog toga sto ona zna da on ima taj pistolj i $sto moze da ga upotrebi.”
(Krusevac) Neke navode da je ovakav strah posebno zastuplijen u porodicama
pripadnika sektora bezbednosti, koji poseduju legalno oruzje i zloupotrebljavaju
ga u svrhe zastradivanja partnerki: ,, Ali kod dosta Zrtava nasilja u porodici, gde je
postojao strah od oruzja ili gde je preceno oruzjem, radilo se o licima koja legalno
poseduju oruZje, medu zZrtvama je bilo dosta policijskih Zena.” (Kragujevac)

Ucesnici fokus grupa iz reda mladih navode da su edukativne aktivnosti o rodno
zasnovanom nasilju, nasilju u porodici i partnerskim odnosima u $kolama jako
retke. Tema koja je vi§e pokrivena ovakvim vidovima podizanja svesti mladih je
vr$njacko nasilje, ali neki u¢esnici navode sumnju u svrsishodnost i rezultate ovih
obuka i potrebu da se one bolje organizuju: ,,Kada sam ja bio u skoli, bilo je mnogo
tih edukacija o nasilju. Ali to je doslo do te mere da se sve smatralo nasiljem. To je
dovelo do te jos gore, pogresne svesti. Napravio se opsti haos. Zato mora pazljivo da
se prouci kako ¢e to da se formulise, da se predstavi najjasnije moguce.” (Beograd)

Ipak, ucesnici projekta Centra u svim sredinama slazu se da su edukativni i
programi podizanja nivoa informisanosti od klju¢nog znacaja za prevazilazenje
ucestale pojave razli¢itih vrsta nasilja: ,,Mislim da je klju¢na institucija tu $kola.
Deca nemaju svest o tome $ta je nasilje, kako se prepoznaje i sprecava, nisu
dovoljno edukovani kome mogu da se obrate. Da bi policija mogla da radi svoj
posao efikasno, ljudi moraju da znaju kome, kada i kako da se obrate. To mora
da traje duze i da prati razvoj osobe jer dete od 7 godina ne razmislja isto kao
tinejdZer.” (Beograd) Kada se govori o nasilju nad Zenama, isticu da je potrebno
osnazivati Zene i devojke da prijavljuju nasilje, kao i raditi na jac¢anju njihovog
socio-ekonomskog polozaja, s obzirom da mnoge trpe nasilje zbog uvrezenog
principa da muskarac treba da bude dominantna figura u porodici, u ekonomskom
i svakom drugom smislu: ,,Klju¢no je da Zene imaju opciju da funkcioni$u u drustvu
samostalno, da ne moraju da opstaju u tom odnosu. Onda ¢e i muskarci vise da ih
postuju, da znaju da ¢e one da ih napuste, ako ne budu fini prema njima.” (Beograd)
Mladi u Tutinu kazu da se nasilje u porodici u ovoj prilicno konzervativnoj i
patrijarhalnoj sredini mnogo vise prijavljuje nego ranije, za sta je prvenstveno
zasluzan lokalni civilni sektor, koji organizuje edukativne programe o vr$njackom i
rodno zasnovanom nasilju: ,,Lokalna samouprava nista ne radi, ove organizacije i
kancelarija za mlade to su bukvalno jedinke koje same podrZavaju te ljude.” (Tutin)

Policija se vidi kao institucija koja je najvise odgovorna za bezbednost gradana,
kao i za reSavanje problema poput nelegalnog posedovanja vatrenog oruzja i
rodno zasnovanog nasilja. Tako stavovi o efikasnosti rada policije variraju - od
toga da policija uvek dode poslednja (Tutin), do pohvala za efikasno postupanje u
slu¢ajevima nasilja u porodici (Kragujevac) - preovladava stav da je, uprkos svemu,
upravo ovo institucija kojoj se gradani prvo obracaju: ,,Ne, nismo imali poverenje
u policiju, naprotiv. Ali, nas tri smo se dogovorile da to ipak moramo prijaviti
policiji” (Krusevac); ,,Kada sam ih pozvala, odmah su dosli. Oni su uvek dosli
i odreagovali. Svaki put su odreagovali. Ja nekako mislim da ljudi samo imaju
problem da pozovu. Posebno Zene.” (Kragujevac) Prepoznata je i uloga centara
za socijalni rad i $kole. Ucesnice fokus grupe u Kragujevcu istakle su znacaj rada
lokalnih saveta za bezbednost, s obzirom da je, prema njihovoj oceni, Kragujevac
bio bezbedniji kada se savet redovno sastajao i funkcionisao u punom kapacitetu.



Da li nas oruzje stiti ili plasi? || Novembar 2016.

Ucesnici fokus grupa uglavnom znaju da se povremeno organizuju akcije predaje
i legalizacije vatrenog oruzja i navode da se ovakve aktivnosti ponekad promovisu
kroz lokalne medije. S druge strane, neki ucesnici ove aktivnosti zapravo povezuju
sa akcijama zaplene koje sprovodi policija: ,,Jeste bio pokusaj akcije sakupljanja
oruzja. Bile su neke spekulacije o tome, ali nista od toga. Cini mi se da je to bilo
prosle godine, dosla patrolai obilazili su ljude koji imaju neki dosije u policiji, onda
su oni bili pretreseni. Ali tada je sve bilo prikriveno i nista nije nadeno.” (Tutin)

Li¢no zalaganje i odgovornost pojedinaca koji rade u institucijama posebno je
naglaseno. U tom smislu, istaknuti su negativni primeri neodgovornog ponasanja
pripadnikapolicijeuvidunos$enjaoruzjavanradnogvremenaipokazivanjau drustvu:
»Smatram da pripadnik policije ne sme tako da izvadi oruZje na sto, u fazonu - ja cu
sad da se opustim, da skinem oruzje i svi smo bezbedni. Niko tu nije bezbedan. Idi
ku¢i, presvucisei ostaviopremu, pa onda dodi.” (Beograd) Takode, u kontekstu rada
sa Zrtvama nasilja u porodici naglasena je senzibilisanost zaposlenih u institucijama
zapostupanje uovim delikatnimssituacijama: ,, Kada Zrtva nasiljanaide na pojedinca
koji je potpuno nesenzibilisan, onda je kod nje jos vece razocarenje.” (Kragujevac)

Medutim, jedna od najvaznijih zajednickih karakteristika razgovora vodenih u sve
Cetiri sredine jeste nepoverenje u rad bezbednosnih institucija i njihove kapacitete
da pruze bezbednost, usled cega gradani moraju sami da se zastite: ,,Ti ne mozes
da verujes onima koji treba da te stite. I onda mozZda prozilazi iz toga da ljudi
zele da poseduju oruzje kako bi se zastitili” (Beograd); ,, Trebalo bi da se osetimo
bezbedno kad vidimo policajca. Iskreno, ja kad vidim policajca, to me asocira na
nesto sasvim suprotno, na nebezbednost.” (Beograd) Ovo nepoverenje preliva se i na
druge institucije i sistem u celini. O tome svedociisveprisutan stav o korumpiranosti
institucija, kao i izrazena sumnja u mogucnost doslednog sprovodenja odredbi
zakona koje se odnose na proveru zdravstvene sposobnosti drzanje i no$enje
oruzja: ,,Postoje te provere, lekarski testovi, ali u teoriji. U praksi, ako znas nekoga
ko izdaje dozvole, ti mozes dobiti dozvoli koliko god da si lud” (Kragujevac)

ZAKLJUCAK

Ucesnice i ucesnici fokus grupa sprovedenih u okviru projekta Centra dele stav da
je vatreno oruzje rasprostranjeno u Srbiji do nivoa da ga svaka kuca poseduje, kao
i da je jeftino i lako dostupno. Oni koji imaju pozitivan stav prema drzanju oruzja
u domacinstvu, kao klju¢ni razlog navode potrebu da se zastiti sopstveni zivot i
porodica. Nasli¢cnom tragu, velika ve¢ina ucesnikaslaze se daje pozeljno imatiuz sebe
neko sredstvo samoodbrane, pa u tom smislu pozitivhim smatraju odredbe Zakona
o oruzju i municiji koje omogucavaju punoletnim licima posedovanje i nosenje biber
spreja i uredaja za izazivanje elektrosokova. Nasuprot ovome tvrde uglavnom da se
u svojim lokalnim zajednicama osecaju bezbedno, ¢ak iako navode ucestalu pojavu
lokalnih pretnji kao sto su pljacke, provale, rasirena zloupotreba narkotika i delovanje
ekstremistickih grupa. Ovi donekle kontradiktorni stavovi ukazuju da postoji makar
i podsvesna zabrinutost za sopstvenu bezbednost, ali i nedovoljna pouzdanost u
sposobnost institucija da mogu pruziti gradanima zadovoljavaju¢i nivo bezbednosti.

Ovo nepoverenje ne odnosi se samo na policiju, koja je oznacena kao klju¢na
institucija kada je bezbednost gradana u pitanju, ve¢ i na ¢itav sistem. Skole
ne uspevaju da se izbore sa bezbednosnim problemima za ucenike, poput
donosenja vatrenog oruzja u $kolu, kao ni da uzmu aktivno ucesc¢e u podizanju
nivoa bezbednosne kulture dece i mladih. Edukativne aktivnosti o vr$njackom i
rodno zasnovanom nasilju u $kolama su retke i, prema ocenama nekih ucesnika
fokus grupa, neadekvatno osmisljene. Jos rede ili nepostojece su sli¢ne aktivnosti
sa temom nasilja u porodici i opasnosti od zloupotrebe oruzja. Uzimaju¢i u obzir
koliko je jak kult oruzja u pojedinim sredinama, odgovornost na obrazovnim
institucijama jo$ je vec¢a kako bi deci i mladima priblizile rizike od vatrenog oruzja.
Upravo u kontinuiranim preventivnim i edukativnim aktivnostima, ucesnici
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Posedovanje vatrenog oruzja i ljudska bezbednost

fokus grupa vide znacajan deo re$enja ucestalog nasilja nad Zenama i vr$njackog
nasilja, kao i kada je rasirenost vatrenog oruzja u pitanju. U nekim lokalnim
sredinama naglasen je doprinos lokalnog nevladinog sektora u osnazivanju Zena
za prijavljivanje nasilja i organizovanju razlic¢itih edukativnih aktivnosti za mlade.

S obzirom na zastupljenost korupcije u zdravstvenim ustanovama, kao i opsti nizak
nivo kulture brige za sopstveno i posebno psihicko zdravlje, ucesnici izrazavaju
sumnju da se odredbe Zakona o oruzju i municiji o zdravstvenoj sposobnosti za
posedovanje oruzja dosledno sprovode. Istovremeno, ucesnici fokus grupa su u vise
navrata i konteksta istakli znacaj psiholoskog stanja posednika oruzja. Kao jedan
od najcescih uzroka ucestalih incidenata sa upotrebom vatrenog oruzja u kojima su
zene Zrtve, vidi se upravo nestabilno psihicko stanje i nesposobnost pocinilaca da se
izbore sa pritiscima modernog Zivota.

Drugi najces¢e pomenut razlog rasprostranjenog nasilja nad zenama je patrijarhalna
i tradicionalna kultura koja velica dominaciju muskarca, ali je i primetno da
su ovaj razlog u vecini slucajeva navele zene. U kontekstu nasilja nad zenama,
prepoznato je da Zrtve teze napustaju nasilni odnos ukoliko je prisutno vatreno
oruzje u domacinstvu, koje predstavlja dodatni izvor straha i pot¢injenosti za Zrtvu.
Primeri navedeni tokom fokus grupa u kojima su ucesnice opisivale kako su imale
potrebu da sakriju i odnesu u policiju oruzje koje su posedovali ili nalazili muski
¢lanovi domacinstva potvrduju snaznu rodnu dimenziju ovog problema, kao i
specifi¢an uticaj koji prisustvo oruzja u domacinstvu moze imati na Zene, posebno
u patrijarhalnim sredinama i porodicama. Navedeni primeri nasilja u porodicama
pripadnika bezbednosnih institucija skre¢u paznju koliko je vazno obezbediti da
sistem psihosocijalne podrske pripadnicima sektora bezbednosti dobro funkcionise
i da se stanje psihickog zdravlja pripadnika policije i vojske redovno prati.*

Stavovi prikupljeni tokom fokus grupa potvrdili su da su mladi drustvena grupa u
vi$estrukom riziku. Prisustvo oruzja medu mladima je znacajno, a ovo se vidi kao
jo$ jedna posledica teskog polozaja u kome se mladi nalaze, obeleznog apatijom,
tesko¢ama u zaposljavanju, promocijom negativnih uzora kroz masovne medije i
povecanim prisustvom droga i kriminalnih aktivnosti.

PREPORUKE

Nalazi projekta Centra za istrazivanje javnih politika, sprovedenog u ¢etiri lokacije
u Srbiji, ukazuju da problemu rasprostranjenosti (ne)legalnog vatrenog oruzja treba
pristupiti sa aspekta ljudske bezbednosti koja u fokus stavlja bezbednosti pojedinca,
shvacenu kao mogucnost da pojedinac nesmetano zivi i razvija sopstvene potencijale
u lokalnoj zajednici.

Zbog toga u kreiranju buducih koraka treba poci od bezbednosnih potreba samih
gradana, a prvenstveno onih ¢iji je drustveni polozaj otezan i koji spadaju u ranjive
grupe. S obzirom da se u problemu rasirenog posedovanja oruzja prepli¢u brojni
drugi slozeni drustveni problemi, pristup njegovom re$avanju pruza priliku za
preduzimanje i drugih znacajnih koraka koji bi bezbednosnu kulturu gradana i
njihovo poverenje u sektor bezbednosti, posebno policiju, mogle podi¢i na visi nivo.
Predlozi koji bi doprineli tom cilju su sledeci:

« Kako bi se uspesno formulisale politike spre¢avanja $irenja vatrenog oruzja koje
polaze od specifi¢nosti razlic¢itih drustvenih grupa i njihovih bezbednosnih potreba,
neophodno je da postoji statistika o incidentima sa upotrebom vatrenog oruzja, koja
ukljucuje sve relevantne podatke o polu, starosti, odnosu zrtve i pocinioca, vrsti i
poreklu upotrebljenog oruzja, kontekstu samog incidenta i ostale vazne informacije.
Ova statistika treba da bude dostupna zainteresovanoj javnosti kako bi relevantni
drustveni akteri mogli da je koriste u svom radu na resavanju ovog problema.
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« Proces izrade nove Strategije za kontrolu streljackog i lakog oruzja i prateceg akcionog plana
treba da prepozna siroki drustveni znacaj problema (ne)legalnog posedovanja vatrenog oruzja,
te samim tim da omoguci konsultativni proces i uklju¢ivanje u ovaj proces sirokog spektra
organizacija civilnog drustva i samih gradana. U tom smislu, vazno je koristiti iskustva ne
samo strucnih, lovackih i udruzenja ljubitelja oruzja, ve¢ i organizacija koje se bave zastitom
ljudskih prava, a posebno pravima i polozajem ranjivih grupa - zena (Romkinja, starijih i
zena sa sela, kao viSestruko ranjivih grupa), LGBT populacije, mladih. Ove organizacije mogu
dati znacajan doprinos formulisanju ovih dokumenata, ali je podjednako vazno i njihovo
ucesce u sprovodenju i gradanskom nadzoru nad sprovodenjem strategije i akcionog plana.

« Strategija i akcioni plan treba da obuhvate niz ,,mekih mera” koje bi se odnosile na edukaciju
mladih o opasnostima od vatrenog oruzja. Ove aktivnosti treba da doprinesu podizanju nivoa
bezbednosne kulture mladih, i da budu planirane i sprovedene u bliskoj saradnji drzavnih
i lokalnih insitucija sa civilnim sektorom, obrazovnim institucijama, savetovalitima i
kancelarijama za mlade, kao i drugim relevantnim akterima.

« Strategija i akcioni plan treba da predvide aktivnosti koje bi se odnosile na ja¢anje bezbednosti
u osnovnim i srednjim $kolama i sprecavanje pojave oruzja u $kolama. Ove aktivnosti treba
da budu sprovedene u koordinisanim naporima obrazovnih ustanova, lokalnih samouprava,
lokalnih saveta za bezbednost, MUP i drugih lokalnih aktera relevantnih za pitanja bezbednosti
mladih.

« Potrebno je da Strategija uvazi uzro¢no-posledi¢nu povezanost posedovanja vatrenog oruzja
i rodno zasnovanog nasilja i nasilja u porodici, te da u tom smislu budu predvidene mere i
aktivnosti koje bi se odnosile na podizanje svesti o0 odnosu ovih ozbiljnih drustvena problema.

« Neophodno je obezbediti punu posvecenost svih institucija smanjenju stope nasilja u porodici
i rodno zasnovanog nasilja, i postupanje uz ,,nultu toleranciju” prema pociniocima nasilja,
posebno ukoliko se radi o pripadnicima sektora bezbednosti.

 Buduce kampanje za predaju i legalizaciju oruzja treba da budu temeljno pripremljene, sa
jasnim porukama koje bi sadrzale i vrednosnu komponentu, odnosno doprinele i Sirenju svesti
o opasnostima koje vatreno oruzje nosi. Takode, moraju biti prezentovane na nacin koji je
pristupacan gradanima, kako bi se obezbedilo da pravovremene i ta¢ne informacije stignu do
njih.

« Organizacije civilnog drustva, posebno one koje se bave polozajem ranjivih grupa, treba da
budu konsultovane u pripremi ovih kampanja, kako bi se osiguralo da poruke uvaze specifi¢cne
potrebe ranjivih grupa.

« Kako bi se obezbedilo da kontekst razli¢itih lokalnih zajednica takode bude uvazen u kreiranju
kampanja za legalizaciju oruzja, potrebno je organizovati manje aktivnosti na lokalnom nivou,
koje ¢e biti prilagodene specificnim uslovima i koje ¢e ukljuciti sve relevantne lokalne aktere
(ukljucujudi i lokalne medije).

o Obezbediti dosledno sprovodenje odredbi Zakona o oruzju i municiji koje se odnose
na zdravstvenu proveru posednika oruzja i obavezu izabranog lekara da prijavi promenu
zdravstvenog statusa kod registrovanih posednika.

 Razvijati edukativne i informativne materijale za posednike oruzja o znacaju brige o
psiholo$kom zdravlju i negativnim uticajima koje u tom smislu moze imati prisustvo vatrenog
oruzja.

« Kontinuirano raditi na podizanju svesti samih pripadnika sektora bezbednosti o znacaju
njihovog odgovornog postupanja kada je rukovanje oruzjem u pitanju i potrebi da svojim
primerom promovisu vrednosti suprotne dominantnoj kulturi oruzja.

o Unaprediti postojece i razvijati nove programe edukacije pripadnika sektora bezbednosti o
diskriminaciji, rodno zasnovanom, nasilju u porodici i drugim oblicima nasilja.

« Kontinuirano raditi na jacanju sistema psiho-socijalne podrske pripadnicima sektora
bezbednosti i promovisanju zastite psiholoskog zdravlja pripadnika sektora bezbednosti.
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